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Investigacion y revistas biomeédicas

Se publica mal
y demasiado;
sufre la calidad

Crece la mercantilizacion de contenidos; la presion por publicar
marca a los cientificos y las revistas se acercan mas a lo mediatico

Investigadores, editores y revisores coinciden: hay una proliferacion
de revistas de baja calidad y las grandes estan bajando el liston
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japlaza@unidadeditorial.es

I entorno de las
publicaciones
biomédicas es
mas que mejora-
ble, seguin sefia-
lan a este perio-
dico cientificos, médicos, edito-
res y revisores, que concluyen que
se publica demasiado y que las in-
vestigaciones que tienen reflejo en
las revistas cientificas no siempre
tienen el tono, el contenido y lare-
levancia adecuadas.

El debate entre la comunidad
cientifica no es nuevo, pero, perio-
dicamente, cobra fuerza debido a
la publicaciéon de trabajos de du-
dosa calidad. El penultimo ejem-
plo llegé hace unas semanas,
cuando Nature Methods publicd
un trabajo sobre CRISPR, de inves-
tigadores de las universidades es-
tadounidenses de Stanford, Iowa
y Columbia, cuyas conclusiones
hicieron saltar las alarmas de mu-
chos cientificos que trabajan en el
incipiente campo de la ediciéon ge-
némica.

Tal y como resume Lluis Monto-
liu, investigador en el Centro Na-
cional de Biotecnologia y en el Ci-
ber de Enfermedades Raras, en
una publicacién de la Asociacion
de Comunicadores de Biotecno-
logia, los citados autores con-
cluian que el uso de las herramien-
tas CRISPR en experimentos de
edicién genética in vivo en ratones
conllevaba la aparicién de un nu-
mero inesperadamente alto de
mutaciones en el genoma de los
animales editados. Desde que vio
la luz, este trabajo ha sido criti-
cado y rebatido en diversas oca-
siones, hasta el punto que la revis-
ta se esta planteando retractarse
de su publicacién.

Es s6lo un ejemplo de una rea-
lidad que, por muy diversos mo-
tivos, se da con relativa frecuencia.

La presio6n del cientifico por publi-
car, la laxitud de los revisores de
ciertas revistas a la hora de darluz
verde a una investigacion, la pu-
blicacion previo pago de estudios
de infima calidad en revistas de
dudosa reputacion, el creciente in-
terés de las grandes revistas por
dar salida a estudios poco relevan-
tes pero que tratan temas de
moda, la presencia de fraudes
cientificos que logran superar las
cribas de los editores... Son mu-
chas las razones que pueden deri-
var en la publicacion poco adecua-
da de una investigacién
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"Hay demasiada
informacion, lo que deriva
en desinformacion
cientifica”, apunta Esther
Barreiro, del Ciberer y

el Hospital del Mar

Hace doce afios, John P. A.
Toannidis public6 en PLoS Medici-
ne un conocido trabajo titulado
Por qué la mayoria de resultados
de investigacion publicados son
falsos. Aunque parte de la comuni-
dad cientifica considera exage-
rada su tesis, sus conclusiones sir-
vieron para fomentar el debate
en torno a una pregunta: ;Debe
el cientifico fiarse de lo que se pu-
blica?

Segun los expertos consultados
por DM, la respuesta depende de
muchos factores: del tipo de revis-
ta, del perfil del investigador, del
rasero de los editores...

“Hay revistas clasicas, de toda
la vida, en las que te crees lo que
se publica. En otras, no tanto...”,
explica Paulino Gémez Puertas,
del Grupo de Modelos Molecula-
res en el Centro de Biologia Mo-
lecular Severo Ochoa, en Madrid:

“Muchas intentan ser cada vez
mas llamativas, como Cell y PNAS,
y buscan temas que estén de
moda. Incluso algunas de gran
factor de impacto, como Nature
y Science, tienden ultimamente a
publicar temas que son muy lla-
mativos pero que no representan
grandes novedades”, afiade.

Nazario Martin, presidente de
la Confederacion Espafiola de So-
ciedades Cientificas (Cosce), resu-
me asi el sentir de buena parte de
la comunidad investigadora: “Se
publica demasiado; hay un exceso
de revistas y de trabajos”. Gomez
Puertas deja otro titular: “El arti-
culo es un medio, pero se ha con-
vertido en s6lo un fin".

(Es minoritaria esta realidad?
Esther Barreiro, del Hospital del
Mar de Barcelona, del Ciber de En-
fermedades Rarasy editora de Ar-
chivos de Bronconeumologia, cree
que si: “En general, el 80-90 por
ciento de lo que se publica es ade-
cuado y fidedigno, pese a la gran
presion existente por publicar”.
Aun asi, apunta que, incluso cuan-
do lo que se publica es relevante
y adecuado, hay cierta sensacién
de infoxicacion: “Desde luego, se
publica en exceso: hay demasiada
informaciéon que deriva en desin-
formacién cientifica”.

ZCANTIDAD O CALIDAD?
Montoliu apoya la opinién de Ba-
rreiro: “Se publica demasiado: he-
mos perdido contexto. A veces se
pide mas cantidad que calidad. No
todo el mundo espera lo que debe
para presentar una publicacién.
Nos estamos haciendo trampas al
solitario”. En su opinién, “el mode-
lo es perverso debido a la presion
por publicar”, algo que afecta es-
pecialmente a los investigadores
jovenes: “Nos los estamos cargan-
do con este sistema. Debemos re-
inventar el modelo, dar més tiem-
po para investigar y publicar”.

LUIS CAMACHO

En grandes revistas “ya
no es dificil publicar algo
relativamente original pero
CoNn escasa solvencia
cientifica”, dice Ignacio
Ferreira, de la SEC

“No sé si aumentan los casos
de fraude cientifico y de conclu-
siones erréneas o simplemente
es que ahora se localizan masy
mejor”, considera Fernando Diaz,
del Grupo de agentes estabilizan-
tes de microtubulos en el Centro
de Investigaciones Bioldgicas, en
Madrid, que advierte del “interés
mediatico y periodistico que per-
siguen muchas revistas”.

Segun Ignacio Ferreira, editor
de la Revista Espartiola del Cora-
zon (6rgano de expresion de la So-
ciedad Espafiola de Cardiologia),
“hay una clara mercantilizacién de
las publicaciones cientificas bio-
médicas”. A su juicio, el proble-
ma es mas de las revistas de ca-
lidad media-baja, pero también
afecta a las grandes,“en las que ya
no es tan dificil publicar un traba-
Jjorelativamente original, pero con
escasa solvencia cientifica”.

Martin introduce otro factor
que, a su juicio, influye en la proli-
feracién de publicaciones: “Los es-
tudios de investigadores de China,
India, etc., han ayudado a que sal-
te la banca.Veiamos su trabajo con
recelo, pero tiene mucha calidad”.
La eclosién también tiene nombre
de paises que han entrado con
fuerza en el panorama cientifico.

Miguel Angel Segui, oncélogo
médico de la Corporacio6 Sanitaria
Parc Tauli de Sabadell, en Barcelo-
na, asume “una proliferacién de
revistas que buscan publicar
mas”, aunque considera que “es un
problema mas de negocio que de
ciencia” que no tiene tanta influen-
cia en el ambito cientifico. Criti-
ca las (cada vez mas) revistas que
cobran por publicar y otorga una
fiabilidad extra “a las revistas que
tienen mas de 4-5 de factor de im-
pacto”.

MANDA EL INTERES MEDIATICO
Segui introduce otro céalculo en
la ecuacién: “No sé si las grandes
revistas estan bajando el listén,
pero si que el lobby de la industria
presiona para publicar ciertos re-
sultados”. También advierte de ca-
sos en que “grandes investigacio-
nes no salen a la luz en ciertas re-
vistas porque éstas alegan que
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Huir de datos ‘negativos’: mala idea

Cientificos y revistas no logran paliar un problema clasico: la
publicacion solo de datos positivos deja cojo el sistema

ay un problema clasico
en la investigacion bio-

meédica que toda la co-
munidad cientifica admite pero
que cuesta mucho solucionar:
apenas se publican datos consi-
derados negativos. ; Por qué?.

Los propios investigadores
consideran que concluir resul-
tados poco positivos para la te-
sis inicialmente planteada pro-
vocara que sea mas dificil publi-
car, que les citen menos. Las re-
vistas, que viven de las citas que
se hacen de sus publicaciones,
asumen que dar cabida a traba-
jos con datos poco esperanzado-
res perjudicaria su estatus. Por
otro lado, la industria no ve con
buenos ojos que los ensayos que
patrocina culminen en titulares
poco halagadores.

Esther Barreiro lo tiene cla-
ro: “No se publican datos nega-
tivos por el maldito factor de
impacto. La métrica de las revis-
tas pervierte: todo el mundo
quiere publicar lo que se va a ci-
tar”.

A su juicio, “el problema lo
empezaron las revistas y aho-
ra afecta a todos los investiga-
dores. Antes, una buena hipé-
tesis con un mal resultado se
podia publicar; ahora tendemos
a esconderlo”.

Ignacio Ferreira no compar-

te del todo la tesis de Barreiro:
“Buena parte de la culpa, mas
que de las revistas, es de la co-
munidad cientifica: podriamos
influir més para que este tipo de
datos se publicaran”. Explica
que la costumbre de no publicar
datos negativos se va superan-
do, pero muy poco a poco: “Olvi-
damos que una investigacion
puede ser excelente pese a con-
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Las revistas que dan
cabida a resultados
‘negativos’ pagan en
ocasiones un peaje, en
forma de pérdida de
factor de impacto

cluir datos negativos”.

Paulino Gomez Puertas re-
parte la culpa entre “investiga-
dores y revistas”. Considera que
las publicaciones biomédicas
“quizd no sean el lugar ideal
para desvelar este tipo de resul-
tados”, pero afiade: “Deberian
existir repositorios, quiza publi-
cos, para este tipo de datos. Las
revistas médicas no van a publi-
carlos ".

El problema complica el me-
dio-largo plazo de la investiga-

cién. Asi lo ve Fernando Diaz:
“Al no publicarse resultados ne-
gativos, los errores se repiten.
Necesitamos esa informacion,
aunque no sé si es algo viable en
este mundo editorial”.

Barreriro apunta que “algu-
nas revistas, como Plos One, “es-
tan abriendo la mano para pu-
blicar estudios con resultados
negativos”, pero aflade que es-
tan pagando un peaje: “Al hacer-
lo, lo estan notando en pérdida
de factor de impacto”.

TODO LO QUE SE PIERDE
Coincide con ella Lluis Monto-
liu: “Cuesta publicar datos ne-
gativos, pero hay dénde hacer-
lo. Quiza no en las mejores revis-
tas, pero se puede”. Cita como
ejemplo al grupo BMC, de Sprin-
ger,y, al igual que Diaz, se mues-
tra preocupado por lo que se de-
riva de lano publicacién de cier-
tos trabajos: “Afecta mucho, por
ejemplo, a la investigaciéon con
modelos animales”. Segin afia-
de Miguel Angel Segui, “el pro-
blema continta porque la pro-
pia comunidad no quiere airear
ciertos resultados”.

La conclusidn estd clara: los
resultados negativos siguen po-
blando cajones, discos duros y
papeleras, dejando a la ciencia
sin datos muy valiosos.

responsabilidad: hay que profe-
sionalizar la revisién”.

La ciencia “avanza con
resultados inesperados,
pero, cuando surge uno,
hay que ser muy
cuidadoso”, sehala Llufs

La presion por publicar, muy danina

Un cientifico, sobre todo joven, es ‘invisible’ si no publica. Las
revistas tienden cada vez mas a albergar estudios mediaticos

No esta de acuerdo Barreiro:
“Confio en un modelo sin contra-
prestaciéon econémica. Pagar po-
dria pervertir mas la labor del re-
visor”. Mejorar esta laborno es ta-
rea sencilla, afiade Ferreira: “Na-

Montoliu, del CNB

ya se ha publicado mucho al res-
pecto: las revistas cada vez selec-
cionan mas los temas, dicen si o no
segun el interés mediatico”.

Todos apoyan el modelo actual
de revision por pares (peer re-
view), en el que otros investigado-
res revisan, valoran e incluso com-
plementan el trabajo original an-
tes de su publicacién. Dicho esto,
también todos coinciden en que
hay que mejorarlo.

ZPAGAR POR REVISAR?
“Los revisores de las revistas tam-
bién tienen una gran presién por
dar luz verde a muchas publica-
ciones. No siempre tienen tiem-
po para hacer bien su trabajo”,
continua Diaz. En su opinién, pa-
gar a quien revisa un articulo an-
tes de que se publique (este traba-
jo casi nunca esta remunerado)
ayudaria: “Si te pagan tienes mas

die sabe muy bién cé6mo hacerlo.
Los revisores tienen poco tiem-
po, mucha presién, no se les

paga...”.

MAS PUEDE SER MENOS

La busqueda de grandes avances
mueve la investigacion biomédica.
Montoliu admite que la ciencia
“avanza en buena medida median-
te resultados inesperados, pero,
cuando surge uno, hay que ser es-
pecialmente cuidadoso a la hora
de publicarlo”. Alude a la respon-
sabilidad de investigadores y edi-
tores de “alcanzar consensos
cuando se enfrentan a un estudio
que no tiene calidad o que va con-
tra paradigmas muy estableci-

dos”.

Las palabras de Gomez Puer-
tas son un buen resumen: “Antes
habia menos revistas y te creias
mas cosas. Habia menos retracta-
ciones. Ahora se publica més lo
que suena, lo que vende, y no siem-

pre prima el rigor”.

a presién por publicar

L estd minando el siste-

ma. E]l modelo espafol
de ciencia no logra revertir una
gran traba: silos investigadores
no publican, no hacen curricu-
lum, no progresan y quedan es-
tancados. Esta realidad, que
afecta especialmente a los jo-
venes “contamina, pervierte y
mercantiliza el sistema”, coinci-
den los expertos consultados
por DM.

“Si un joven cientifico no pu-
blica, no le van a dar proyectos.
Ha de publicar en meses, cuan-
do quiza llevaria afos hacer una
buena investigacién”, lamenta
Paulino G6mez Puertas. In-
siste con la cantera Esther Ba-
rreiro: “Se lo digo a mis alum-
nos: mirad la revista, su factor
de impacto, si esta indexada, si
se cita... Hay que regular la apa-
ricién de tantas revistas que pu-
blican casi cualquier cosa”. Mi-
guel Angel Segui admite “es-

tar preocupado porque los jove-
nes recurran a estas revistas”.

Lluis Montoliu sigue el hilo:
“Tebricamente, en Espafia hay
tres afios para desarrollar un
proyecto. Pero son irreales: la
presiéon por publicar cuanto an-
tes deja el tiempo en uno o dos
afios, con suerte”.

“SE PUBLICA LO QUE VENDE”
La pelota también estd en el te-
jado de las revistas. ;Han baja-
do su listén de calidad? Todos
coinciden en que en las grandes
(Nature, Science, Lancet, PNAS,
New England...) se nota menos,
y que son las revistas de perfil
medio bajo (cada vez mas) las
que dan cabida a estudios de
poca calidad.

Goémez Puertas admite que
las revistas “deben ser rentables
y tienen que publicar y ser ci-
tadas. No es raro escuchar eso
de si no me lo publicas tu, lo
mando a la competencia. Se pu-

blica mas lo que vende”. Barrei-
ro pone un gjemplo: “El New En-
gland sale dia si dia también en
el New York Times, asi que cada
vez quiere publicar temas mas
hot, de actualidad, y puede que
sea mas laxo al revisar”.

Fernando Diaz afiade: “Estan
proliferando las predator jour-
nals, un negocio paralelo de pu-
blicaciones que responden a la
necesidad de publicarsio si.In-
cluso cobran por publicar es-
tudios. Muchos investigadores
acceden a entrar en este mode-
lo por mera presion”.

Montoliu es méas crudo: “Hay
un papel intrusivo de revistas
y editores. Meten mucha mano
y, aunque a veces su modulaciéon
es positiva, en otras desvirtian
lainvestigacion”.Y va mas lejos:
“El modelo esta pervertido por
el factor de impacto de las revis-
tas. Provocan titulares demasia-
do apetitosos; se publica lo me-
diatico”.



